XXIl MOSTRA

DE NTACAD OENTIFICA

XXIV semindrio e

RA

INTERINSTITUCIONAL L‘J M MOSTEA

D6 MMOACAD CENTIFCA e

IV MO

FOTOGRAFICA

ov.19 | TERTULIA
MUSICAL

DE ENSIND, PESQUISA E EXTENSAD

A RESPONSABILIZACAO DO ESTADO PELA MOROSIDADE DA
PRESTACAO JURISDICIONAL

The responsibility of the state for the morosity of the legal provision

Beatrice Oliveira da Silval; Fatima Fagundes Barasuol Hammarstron?

Resumo: O tema abordado visa analisar a possibilidade e as formas de responsabilizacdo do
Estado pela morosidade da prestacdo jurisdicional, sobretudo, considerando a atividade
jurisdicional e sua efetiva prestacdo por parte do Poder Judiciario um servico defeituoso
quando submete o jurisdicionado ao desgaste de uma espera inestimavel — e, diga-se, muitas
vezes gravosa e desnecessdria — para obtencdo da tutela pleiteada. Nesse contexto, sdo
expostas inicialmente breves considerac@es sobre o direito de acdo aliado ao acesso a Justica e
0 direito a razoavel duracdo do processo, sublimando-se que se tratam de garantias
constitucionais e processuais asseguradas aos individuos. Posteriormente, passa-se a
explanagdo de teses doutrinarias sobre a responsabilizacdo estatal por atos do Poder
Judiciério, sobretudo pela morosidade da prestacdo jurisdicional, considerando o servigo
judiciario defeituoso. Nesse sentido, entende-se a necessidade do tema proposto, pois a
responsabilizacdo estatal pela demora dos processos judiciais se expressa em uma forma de
concretizacdo de direitos fundamentais dos jurisdicionados, bem como de compelir o Estado a
implementar melhorias no Poder Judiciario, com vistas a possibilitar uma prestacdo
jurisdicional rapida e eficiente.

Palavras-chave: Responsabilidade. Processo. Demora.

Abstract: The topic addressed is to analyze the possibilities and forms of State liability for
the judicial provision, especially considering the judicial activity and its fiscal effectiveness
for part of the Judiciary or damaged service when subjected or forced to use an invaluable
wait - and, say, if often painful and unnecessary - to cause damage to guardianship. In this
context, some considerations are presented about the right of action coupled with access to
justice and the right to a reasonable duration of proceedings, emphasizing the treatment of
constitutional guarantees and guaranteed processes for users. Subsequently, an explanation of
the clinical theses on the state responsibility of the powers of the judiciary is given, mainly by
the length of the judicial service, considering the defective judicial service. In this sense, it is
understood the need for a proposed theme, since state responsibility for the delay of judicial
proceedings is expressed in a way of realizing fundamental rights of the courts, as well as
compelling the State to implement improvements in the judiciary, with a view to enable swift
and efficient judicial delivery.
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1 CONSIDERACOES INICIAIS

O tema deste trabalho se delimita na (im)possibilidade de responsabilizagdo do
Estado pela demora no julgamento dos processos judiciais, considerando que 0s entraves
paralisantes da maquina judiciaria acarretam na inestimdvel morosidade da prestacéo
jurisdicional, ocorrente em todos os tribunais deste pais.

Tal demora consubstancia uma afronta aos principios da celeridade e eficiéncia do
servico publico, que compreende a atividade judicial, e ao da duracdo razoavel do processo,
positivado agora ndo somente na Constituicdo Federal de 1988, como também no Cdédigo de
Processo Civil de 2015. Mas, sobretudo, a lentiddo judiciaria compromete a efetivacdo do
direito fundamental de acesso a Justica dos individuos e possibilita a ocorréncia de danos a
ele, pela excessiva espera em sua satisfacao.

Dessa forma, a necessidade urgente de responsabilizacdo do Estado pela morosidade
da prestacdo jurisdicional se constitui em tema de essencial andlise, pois tal demora resulta em
danos imensuraveis aos individuos que, ao procurarem o Poder Judiciario para resolverem
seus conflitos, veem-se ainda mais prejudicados com o arrastamento interminavel dos
processos judiciais.

Outrossim, a relevancia para o Direito e a atualidade deste estudo é incontestavel,
considerando que, além da morosidade judiciria ser constatada diariamente em todas as
instancias e tribunais deste pais, ela afronta claramente a direitos e garantias constitucionais, e
gera, consequentemente, o descrédito da populacdo perante a instituicdo judiciaria.

Diante da importancia de tal problematica que, direta ou indiretamente, reflete em
toda a sociedade, e, sendo percebivel que o Estado ndo adota uma solucdo efetiva para a
demora intrinseca nos processos judiciais, a discussdo sobre responsabilizacdo e busca
reparatoria aos jurisdicionados se expressa em uma forma de compeli-lo a implementar
melhorias no Poder Judiciario, a fim de possibilitar uma prestacdo jurisdicional rapida e
eficiente.

O problema deste estudo, por conseguinte, traduz-se na divida sobre existir,
efetivamente, a possibilidade de responsabilizacdo do Estado pela morosidade da prestagédo
jurisdicional e, em existindo, de que forma pode ser aplicada, se subjetiva ou objetivamente.

Quanto as hipoteses, o art. 37, 8 6° da Constituicdo Federal de 1988, positiva a

responsabilidade civil objetiva das pessoas juridicas de direito puablico, acolhendo
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expressamente a teoria do risco administrativo, que possui como condicdo principal a relagéo
de causa e efeito entre a atuacdo do agente publico e o dano, precisando ele, necessariamente,
decorrer da atividade administrativa do Estado.

A doutrina majoritaria, composta por autores como Sergio Cavalieri Filho, Maria
Sylvia Zanella Di Pietro, José Augusto Delgado e Paulo Modesto, entende que a
responsabilizacdo estatal pela demora da prestacdo jurisdicional é plenamente plausivel,
devendo o jurisdicionado ser indenizado pelos prejuizos gerados por ela.

Outrossim, extrai-se da colocacdo de Cavalieri Filho, que uma doutrina majoritaria
apoia a responsabilizacdo objetiva do ente estatal, com base no dispositivo constitucional
supramencionado, pela morosidade da Justica, posicionamento que aos poucos aparece nas
decisdes dos tribunais.

Quanto aos objetivos do presente estudo, tem-se, como objetivo geral, a finalidade de
analisar a possibilidade e as formas de responsabilizacdo do Estado pela morosidade da
prestacdo jurisdicion3al. Contudo, entre os especificos, denotam-se 0s propositos de: discorrer
sobre a prestacéo jurisdicional como direito subjetivo fundamental; explanar sobre a garantia
constitucional e o principio da razoavel duracdo do processo; examinar a responsabilidade
civil do Estado por atos jurisdicionais e verificar a responsabilizacdo do ente frente a
morosidade da prestacdo jurisdicional, bem como sua aplicacao.

Por fim, o tema se enquadra na linha de pesquisa Constituicdo, Processo e
Democracia do Grupo de Pesquisa Juridica (GPJur) do curso de Direito, considerando que ele
explanaré sobre alguns dos direitos constitucionais e processuais pertencentes aos individuos,
demonstrando-se assim sua relevancia tanto para os académicos de tal curso como aqueles

interessados pela tematica.

2 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

No desenvolvimento do presente trabalho foi utilizado o método dedutivo, partindo-
se da analise da responsabilizacdo do Estado para verifica-la no tocante a demora do sistema
judiciario.

Como método de pesquisa adotou-se a pesquisa qualitativa, pois se trata de
investigacdo cientifica de carater subjetivo do objeto estudado, a fim de compreender o
tratamento juridico empregado a responsabilizacéo civil do Estado pela demora dos processos
judiciais no Brasil, se existente. Ainda, a pesquisa é descritiva porque contard com a

interpretacdo dos fatos pesquisados, sem a interferéncia da pesquisadora.
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aplicadas, como fontes de pesquisa, a legislacdo, a doutrina e outros materiais digitais, que

tiverem relacdo com o objeto de estudo desta pesquisa.

3 RESULTADOS E DISCUSSOES

Primeiramente, destaca-se que o ordenamento juridico brasileiro, mais
precisamente no art. 5° da Constituicdo Federal de 1988, positivou o direito de agdo e 0
direito a duracdo razoavel do processo, nos incisos XXXV e LXXVIII, respectivamente.
Nada obstante, este Gltimo também vem positivado na nova redagdo dada ao diploma
processual civil brasileiro, em 2015, no seu art. 4°.

Dessa forma, pode-se dizer que o Estado, por meio da jurisdigdo, presta o servico
publico referente a prestacdo jurisdicional. Também, a ampliacdo do conceito de acesso a
Justica faz emergir a necessidade de que o ente estatal provenha 0s recursos necessarios
para torna-la efetiva e adequada.

Tal necessidade, sobretudo, instiga o debate quanto a importancia do tempo de
duracdo processual, que é imprescindivel para a eficiéncia da tutela pleiteada. Sobre isso,
aduzem Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2015, p. 268):

A demora para obtencdo da tutela jurisdicional obviamente repercute sobre a
efetividade do direito de acdo. Isso significa que a acdo ndo pode se desligar da
dimensdo temporal do processo ou do problema da demanda para a obtencéo
daquilo que através dela se almeja.

A efetividade da acdo ndo depende apenas de técnicas processuais (técnica
antecipatéria) capazes de impedir que o dano interino ao processo possa causar
prejuizo ao direito material. O direito de acdo exige que 0 tempo para a concessao
da tutela jurisdicional seja razoavel, mesmo que ndo exista qualquer perigo de
dano.

De outra forma, mencionam-se, a titulo exemplificativo e para melhor esbocar os
argumentos dirimidos, alguns motivos que atrasam a prestacéo jurisdicional, conforme Stoco
(2008, p. 1080):

Inimeras sdo as causas, em um extremo, na legislacdo ultrapassada, anacronica e
extremamente formal; passando pela pendria imposta a esse Poder, diante da quase
inexisténcia de verba orcamentaria para sua dinamizacdo, modernizagdo e
crescimento; encontrando justificacdo no excessivo nlimero de recursos previsto na
legislacdo processual e nas inimeras medidas protelatérias postas a disposicdo das
partes e terminando no outro extremo, qual seja, a conhecida inexisténcia de
magistrados, membros do Ministério Pdblico, Procuradores da Republica e do
Estado para atender a enorme quantidade de feitos em andamento.
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realize seu servico de forma rapida e eficiente, situam-se desde a falta de verba
orcamentaria para o Poder — que lhe permita modernizar seus sistemas e qualificar seus
servidores — e, a0 mesmo tempo, a falta de tais trabalhadores, que precisam, em verdade, ser
em nOomero maior do que sdo, dada a quantidade cada vez maior de processos em
andamento.

Todavia, ndo € crivel que se espere que o jurisdicionado tenha que arcar com as
consequéncias impostas pelo Estado ao Poder Judiciario, fazendo com que ele se torne cada
vez mais lento em seu oficio, ndo lhe alcancando, sobretudo, os meios para a estrutura
necessaria a razoavel duracao processual.

Em relacdo a morosidade processual, Delgado (1985, p. 40 apud SILVA, 2013, [s.p])
destaca:

A demora na prestagdo jurisdicional cai no conceito de servi¢o publico imperfeito.
Quer que ela seja por indoléncia do Juiz, quer que seja por o Estado ndo prover
adequadamente o bom funcionamento da Justica. E, ja foi visto que a doutrina
assume a defesa da responsabilidade civil do Estado pela chamada falta anénima do
servico ou, em consequéncia, do ndo bem atuar dos seus agentes, mesmo que estes
ndo pratiqguem a omissdo dolosamente.

A morosidade processual, portanto, resulta de um Servico

publico imperfeito, afrontando, assim, o principio da eficiéncia da Administracdo Publica, e

permitindo que se equiparem para fins de responsabilidade civil os atos judiciais aos
administrativos. Nesse sentido, Meirelles (2014, p. 554):

O ato judicial tipico, que é a sentenca, enseja responsabilidade civil da Fazenda

Pablica, como dispde, agora, a CF de 1988, em seu art. 5°, LXXV. Ficara,

entretanto, o juiz individual e civilmente responsavel pelo dolo, fraude, recusa,

omissdo ou retardamento injustificado de providéncia de seu oficio, nos expressos

termos do art. 133 do CPC [1973], cujo ressarcimento do que foi pago pelo Poder

Puablico devera ser cobrado em acéo regressiva contra 0 magistrado culpado. Quanto

aos atos administrativos praticados por 6rgaos do Poder Judiciario, se equiparam aos

demais atos da Administracdo, e, se lesivos, empenham a responsabilidade civil
objetiva da Fazenda Publica.

Nesse contexto, tem-se, primeiramente, a responsabilidade do Estado por atos
judiciais, com base no art. 37, § 6° da CF/88. Em um segundo momento, de forma
regressiva, conforme expresso por no entendimento acima, considerando o juiz um agente
publico a servigo do Estado, respondera objetivamente por acdo de regresso ajuizada pelo

ente publico, em caso de dolo ou culpa.
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Giza-se, neste ponto, contudo, que o Cdodigo de Processo Civil de 2015, no art.
143, dispbe que a responsabilidade civil do juiz, de forma regressiva, por perdas e danos,
podera ocorrer quando proceder com dolo ou fraude no exercicio da funcdo ou recursar,
omitir ou retardar, sem justo motivo, providéncia que devia ordenar de oficio ou a
requerimento, devendo ser precedida esta Gltima de anterior requerimento ao juiz, ndo
apreciado em 10 dias.

Por outro lado, a demora processual se traduz em uma omissdo estatal e é
entendida pelos tribunais tanto com base na teoria da responsabilidade subjetiva como na
objetiva. Todavia, quanto a omissao, ndo ha duvidas do cabimento do pleito indenizatério.

Ainda, quanto aos objetivos da tutela reparatoria que aqui se defende, conforme o
jurista Koehler (2013, p. 118):

Em suma, o escopo do inciso LXXVIII do artigo 5° da Carta Magna
¢ promover mudancas no sistema juridico, que levem a prestacdo da
jurisdicdo em tempo razodvel. A condenacdo do Estado pela lesdo a
esse direito, por sua vez, possui uma dupla finalidade: 1) ressarcir 0s
prejudicados pela demora indevida; 2) pressionar o Poder Publico a
efetuar as reformas legislativas e 0s investimentos estruturais necessarios ao

aperfeicoamento da maquina judiciaria e, em consequéncia, a cumprir o seu papel de
prover a sociedade com uma justica mais célere e eficiente.

A possibilidade de responsabilizacdo do Estado pela morosidade da prestacdo
jurisdicional com consequente pagamento de verba indenizatéria, portanto, além de ser um
meio de, efetivamente, ressarcir os prejudicados pela demora processual, também se
expressa em uma forma de compelir o ente estatal a promover agdes no sentido de
solucionar os entraves que atrasam a maquina judiciaria.

Logo, sendo o servigo judiciario uma atividade administrativa realizada pelo Estado
em prol dos jurisdicionados, para resolver seus conflitos, deve responder pelos danos que sua
atividade causar a terceiros pela lentiddo dos processos judiciais.

Em igual sentido, Cavalieri Filho (2019, p. 375-376) explana que a excessiva
morosidade na tramitacdo processual e o servico judicial defeituoso e mal organizado,
indispondo de instrumentos materiais e humanos adequados, pode inutilizar a prestacéo
jurisdicional, bem como acarretar graves prejuizos aos jurisdicionados, citando como exemplo
gue os bens das partes podem se deteriorar, 0 devedor desaparecer e o patrimoénio do litigante
se esvair. Acrescenta, ainda, o referido autor que a melhor e mais atual doutrina brasileira

assume posicionamento igual ao seu, qual seja, favoravel a responsabilizacdo do Estado, com
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repercutir na jurisprudéncia.
Nesse contexto, oportuno explanar a atual colocacdo de Cavalieri Filho sobre o
assunto (2019, p. 375):

Ora, ja ficou assentado que o arcabouco da responsabilidade estatal esta estruturado
sobre o principio da organizagéo e do funcionamento do servigo publico. E, sendo a
prestacdo da justica um servi¢o publico essencial, tal como outros prestados pelo
Poder Executivo, ndo ha como e nem por que escusar o Estado de responder pelos
danos decorrentes da negligéncia judiciaria, ou do mau funcionamento da Justiga,
sem que isso moleste a soberania do Judiciario ou afronte o principio da autoridade
da coisa julgada.

Outrossim, extrai-se da colocacdo de Cavalieri Filho, que uma doutrina majoritaria
apoia a responsabilizacdo objetiva do ente estatal, com base no dispositivo constitucional
supramencionado, pela morosidade da Justica, posicionamento que aos poucos aparece nas
decisbes dos tribunais.

Tal corrente doutrinaria, a qual, conforme Rocha (2011, p. 120), é composta por
autores como Sergio Cavalieri Filho, Maria Sylvia Zanella Di Pietro, José Augusto Delgado e
Paulo Modesto, defende claramente posicionamento favoravel a responsabilizacdo do Estado
pela demora da prestacdo jurisdicional, entendendo que a indenizacéo ao jurisdicionado pelos
danos causados pela morosidade do andamento processual é plenamente cabivel.

Sobre tal responsabilizacdo, expressa Nery Junior (2015, p. 367):

A parte, no processo judicial ou administrativo, tem direito de ser indenizada pelos
danos morais e patrimoniais que sofreu, decorrentes da duracdo exagerada do
processo, antitese da garantia constitucional da duracdo razoével do processo.

A garantia dessa indenizagdo encontra-se na CF 37 § 6.°, que impde ao Estado o
dever de indenizar, objetivamente, 0s prejuizos materiais e danos morais que seus
agentes politicos, funcionarios ou servidores, nessa qualidade, causarem a terceiros.
Tendo sido praticado o dano por dolo ou culpa do agente, o Estado tem direito de

regresso contra o causador do dano (CF 37 § 6.° segunda parte). O juiz responde,
pessoalmente ou em regresso, somente a titulo de dolo [...].

Conforme entendimento do autor acima exposto, 0 ente estatal respondera
objetivamente pelos danos que sua atividade causar a terceiros, decorrentes da duragéo
exagerada do processo judicial. Isto €, o jurisdicionado ndo precisara comprovar a culpa do
Estado, com base no dispositivo constitucional citado, podendo responder, entretanto, o juiz,

regressiva e subjetivamente, quando agir com dolo.
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ele, bem como o nexo de causalidade entre o referido dano e a demora do servigo judiciario,

prescindindo, assim, a prova de dolo ou culpa do ente estatal.

Ainda, segundo Nery Junior (2015, p. 368), sendo acionado o poder publico como
demandado a indenizar pela duracdo exagerada do processo, o Onus da prova de que o
processo teve duracdo razoavel é do Estado, devendo justificar seus atrasos verificados. Isto e,
somente caso 0 ente estatal comprove que o tempo devido de duracdo processual ou justifique
eventuais atrasos em sua prestacdo, restara isento da responsabilidade, verificando-se, neste
ponto, a inverséo do 6nus da prova.

Por oportuno, cita-se o entendimento de Araudjo (1999, p. 385 apud SILVA, 2013,
[s.p]), também favoravel a responsabilizagdo objetiva do ente publico:

A teoria da responsabilidade objetiva do Estado pelo dano decorrente da morosidade
da prestagdo jurisdicional é a Unica que satisfaz ao sentimento de justica que se
revela no seio da sociedade moderna, como contrapartida dos tributos gerais pagos
por ela, dentre os quais as taxas judiciarias que igualmente lhe sdo impostas, e
também pelo fato de o Estado deter o monopdlio da jurisdicdo, ndo permitindo a
realizacdo da justica pelas proprias mdos dos particulares. Responsabilizar
objetivamente o Estado pelo dano decorrente da morosidade da justica é necessidade
que se impde, para que 0S preceitos constitucionais em vigor sejam efetivamente
respeitados, dentre os quais os principios da igualdade, da legalidade, da moralidade,
da eficiéncia e da boa qualidade do servico publico e do acesso substancial a justica.
A medida também atuard como pressao efetiva para que o Estado cuide melhor da
estrutura judiciaria e da eficiéncia de seus juizes, e, portanto, servira de alavanca

para o0 aprimoramento geral da justica do Pais, melhorando a qualidade de vida do
seu povo, ideal permanente pelo qual todos tém o dever de lutar.

O entendimento acima transcrito é completo no sentido de delimitar a verdadeira
importancia da tutela reparatoria aqui apurada, ao emitir que a responsabilizacdo estatal
objetiva pela morosidade jurisdicional é a unica forma de satisfazer o anseio de justica da
sociedade moderna, a qual ndo é permitida fazer justica com as préprias mdos. Nada obstante,
tal responsabilizacdo também se traduz em instrumento de efetivacdo de garantias e principios
constitucionais e de pressdo ao Estado, para que aprimore a justica em nosso pais.

No aspecto jurisprudencial, ndo se pode dizer que ha muitos entendimentos sobre o
assunto em questdo, tampouco posicionamento unissono, até porque ndo é costume dos
brasileiros ajuizar acdo contra o Estado pleiteando indenizagdo pela demora do processo,
sabem eles, em senso comum, que tal pretensdo também vai demorar a ser atendida, podendo

Ihes gerar ainda mais prejuizos.
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Todavia, pelos motivos sociais e morais da proposta aqui exposta, e, mesmo que

vagarosamente, ressalta-se que os tribunais da atualidade comecam a reconhecer a
possibilidade de indenizagdo dos particulares por danos sofridos pela demora da Justica.

Cita-se, por primeiro, decisdo proferida em 5 de agosto de 2010 no Superior Tribunal
de Justica (STJ) em julgamento de um Habeas Corpus que tinha como paciente Alex
Machado da Silva, preso em flagrante por uma tentativa de furto na Cidade de Juiz de Fora-
MG. Nao houve apreciacdo de um pedido de liberdade feito por ele em primeira instancia,
sendo impetrado o recurso perante o Tribunal de Justica de Minas Gerais, 0 qual, alegando
supressao de instancia, também optou por ndo proferir decisdo. Sem alternativa, Alex
impetrou 0 HC 175817 ao STJ, alegando que a demora processual poderia acarretar prejuizo
irreparével ao paciente.

O Ministro Hamilton Carvalhido, por sua vez, diante das omissfes acima explanadas,
concedeu liberdade provisoria ao paciente, argumentando que a custédia cautelar ndo é
justificavel perante a demora do Judiciério.

Registre-se que, no caso acima, ndo houve fixacdo de percentual indenizatorio,
contudo, abriu precedentes perante 0 STJ quanto a demora da Justica e os prejuizos que ela
pode gerar aos jurisdicionados.

No Tribunal de Justica Galcho vém sendo proferidas decisdes condicionando a
pretensdo indenizatdria contra o Estado pela morosidade da Justica a comprovacdo de dolo ou
fraude por parte dos servidores da Justica. Nao havendo tal comprovacéo pelo jurisdicionado,
conforme o entendimento, ndo haveria cabimento para a tutela reparatoria. Entretanto,
encontram-se decisGes tendendo tanto para a aplicabilidade da teoria objetiva quanto da
subjetiva.

RESPONSABILIDADE CIVIL. PRESTAGAO JURISDICIONAL. DEFEITO.
MOROSIDADE. Demora na prestacdo jurisdicional. A responsabilidade por
omissdo do Poder Puablico, como regra, exige a presenga de dolo ou culpa do agente
(responsabilidade subjetiva). De modo especifico, ndo pode ser imputado ao
demandado a responsabilidade pelo decurso do tempo, que sofreu interferéncia
direta das partes, o que inclui os recursos interpostos do curso da lide e a discussdo
acerca do calculo do débito. Auséncia de responsabilidade do Estado. Apelacdo nao

provida. (Apelacdo Civel N° 70058271222, Décima Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Marcelo Cezar Muller, Julgado em 27/03/2014)

APELACAO CIVEL. ACAO DE REPARACAO DE DANOS MORAIS.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO, POR ATO JUDICIAL. DEMORA
NA PRESTACAO JURISDICIONAL. MOROSIDADE DA JUSTICA. DEVER DE
INDENIZAR DO ESTADO. INOCORRENCIA. O reconhecimento da
responsabilidade objetiva do Estado pelos atos judiciais estd subordinado a
demonstracéo de ocorréncia de dolo ou fraude do Magistrado. Aplicagéo do disposto
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no art. 5%, inc. LXXV da Constituicdo Federal. A simples demora na prestacdo
jurisdicional ndo pode ensejar a responsabilidade civil do Estado, a ndo ser na
hipétese de deliberada negligéncia do Magistrado na condugdo do processo, a
evidenciar o retardamento injustificado deste. Ndo sendo essa a hip6tese dos autos,
inviavel o acolhimento do pleito indenizatorio formulado pela autora. Sentenca de
improcedéncia do pedido confirmada. APELACAO DESPROVIDA. (Apelacio
Civel N° 70057939928, Décima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Paulo Roberto Lessa Franz, Julgado em 30/01/2014)

Entretanto, em acordao prolatado pela 162 Camara Civel do Tribunal de Justica do
Rio de Janeiro no ano de 2000 houve o reconhecimento da responsabilidade civil do Estado
pela omisséo da prestagéo jurisdicional, oportunidade em que foram concedidos danos morais,
no valor de duzentos salarios minimos, a um servidor publico em razéo de prejuizo gerado

pela demora de um procedimento judicial. E o julgado:

Responsabilidade Civil do Estado. Demora no cumprimento de sentenca transitada
em julgado impondo obrigacdo de fazer revisdo dos proventos de servidor. Dano
moral decorrente dessa demora injustificada. 1 — O Estado responde, como qualquer
sujeito de direito, pelos atos e omissdes que causem danos a terceiros, pois ndo ha
sujeitos fora do Direito, e onde este existe ha correspondente responsabilidade. 2 -
Se o Estado ndo cumpre em tempo habil uma sentenca transitada em julgado
determinando a singela obrigac&o de rever os proventos de humilde servidor publico,
fazendo com que durante anos permaneca ele recebendo menos do que Ihe é devido,
causa-lhe, além do prejuizo material, um evidente dano moral pela frustragdo de
quem, tendo um direito reconhecido judicialmente, ndo consegue realiza-lo em razdo
da resisténcia passiva que lhe é oposta pelo ente publico. 3 - Se o Poder Publico ndo
atua de acordo com o comportamento ético que dele se espera, sobrepondo-se ao
direito do administrado, como se lhe fosse legalmente superior, deve responder pelo
dano causado. 4 - Apelo provido parcialmente (TJRJ Apelacdo Civel 9.316/2000,
162 Camara Civel, Relator Desembargador Nilson de Castro Dido).

Por oportuno, menciona-se a sentenca proferida em novembro de 1995 pela Juiza
Federal Marisa Ferreira dos Santos no Processo n.° 89.0017372-3, concedendo danos morais

contra a Unido pela demora de uma reclamacao trabalhista:

A morosidade da Justica € a causa maior de seu descrédito pelo jurisdicionado:
causa angustia, insatisfacdo. O Poder Judiciario, constitucionalmente investido na
funcdo de composi¢do de conflitos, ao demorar para dar seu veredito, acaba, ele
mesmo, por ser causa de mais insatisfacdo e, consequentemente, de mais conflito. A
CF de 1988 assegura 0 acesso a justica. Ao lado da garantia constitucional do direito
de acdo esta a triste realidade da tramitacdo morosa dos processos, que fulmina os
direitos fundamentais do cidaddo, acaba com as esperancas do jurisdicionado e
aumenta o descrédito na Justica. A mesma interpretacdo pode ser dada ao texto
constitucional de 1967, vigente a época dos fatos. A justica brasileira estd
congestionada. Por qué? Porque lhe falta infraestrutura minima para funcionar e ser
eficiente: instalagdes adequadas, funcionarios qualificados, juizes em ndmero
suficiente, leis processuais menos burocréticas. Mas, acima de tudo, é necessario que
0 proprio Estado seja o primeiro a cumprir a Lei, e ndo o maior causador de seu
descumprimento. O jurisdicionado ndo pode pagar por essa situacdo lamentavel em
que nos encontramos. Cabe a Unido Federal, no caso, velar e zelar para que 0s
servigos publicos, inclusive o servigo judiciario, sejam eficientes; cabe a esse ente

10

PRO-REITORIA DE POS- GRADUAGAO, PESQUISA E EXTENSAO
FONE: (55) 3321.1606 | 3321.1545 | E-mail: i unicruz.edu.br ; icruz.edu.br
Campus Universitario Dr. Ulysses Guimardes - Rodovia Municipal Jacob Della Méa, km 5.6 —
Parada Benito. CRUZ ALTA/RS - CEP- 98005-972 | UNICRUZ.EDU.BR




XXIl MOSTRA

DE NTACAD OENTIFICA

XXIV semindrio e

RA

INTERINSTITUCIONAL o

D6 MOACAD CENTIFICA e

FOTOGRAFICA

OGiA PR Y4 507 de nov.19 I TERTULIA
- NUNCAL

DE ENSIND, PESQUISA E EXTENSAD IV M

politico a criagdo de condicOes para que esse servico seja prestado. De nada adianta
o trabalho insano de juizes e funcionarios se a estrutura em que se assentam ndo é
adequada ao servigo que devem prestar. Mas, repito, o jurisdicionado ndo deve pagar
por isso. Continua ele a ter direito a prestacédo jurisdicional eficaz, ou seja, apta a
solugdo dos conflitos. Se a Unido Federal, ente politico incumbido da prestacdo de
servigo, ndo o opde a disposicdo do jurisdicionado de modo eficiente, e se dessa
deficiente atuacdo sobrevém dano, incumbe-lhe indenizar.
Destarte, tem-se que o tema proposto de analise é essencial para a concretizagdo de
preceitos constitucionais basicos no ordenamento juridico brasileiro, na medida em que pensar
que o Estado ndo deve ser responsabilizado pela demora da Justica é desacreditar fortemente

da efetividade do preceito constitucional da duracdo razoavel do processo.

Também, deve-se entender que, a responsabilizacdo do Estado pela morosidade da
prestacdo jurisdicional, quando aplicada ao caso concreto, além de se constituir em uma forma
de concretizacdo de principios constitucionais — como o do direito de acdo, o da razoavel
duracdo do processo e a celeridade processual, a eficiéncia no servico publico — é uma
prerrogativa na busca pela garantia constitucional do acesso a Justica, que deve ser prestada de

forma rapida e eficiente.

4 CONSIDERACOES FINAIS

A partir dos fundamentos faticos e juridicos expostos neste artigo, pode-se concluir
que a hipotese da responsabilizacdo estatal pela morosidade da prestacdo jurisdicional possui
viabilidade, na medida em que, com o término da pesquisa, verificou-se que o Estado podera
responder pelos danos oriundos da demora nos processos judiciais, com base no art. 37, 8 6°,
da CF/88, conforme entendimentos doutrinarios e alguns precedentes jurisprudenciais.

Contudo, para que fosse possivel chegar na resposta a questdo proposta neste estudo,
a explanacdo da pesquisa se iniciou pela identificacdo dos dispositivos legais onde estdo
previstos o direito de acdo, o0 acesso a Justica e, sobretudo, o direito a duracdo razoavel do
processo, bem como as colocagdes de autores sobre eles, quais sejam o art. 5°, incisos XXXV
e LXXVIII, da CF/88 e 3° e 4° do CPC/15.

Outrossim, de acordo com tais dispositivos, tem-se que somente a jurisdi¢cdo, servigo
prestado pelo Estado por meio do Poder Judiciério, contém legitimidade para resolucdo de
conflitos, ou seja, dota-se de um instrumento de pacificacdo social. Todavia, para que seja um
servigo eficaz e alcance efetivamente os fins pretendidos pelas partes conflitantes, deve ser

prestado de forma adequada e em tempo ndo exacerbado, sob pena de decadéncia da tutela

11

PRO-REITORIA DE POS- GRADUAGAO, PESQUISA E EXTENSAO
FONE: (55) 3321.1606 | 3321.1545 | E-mail: i unicruz.edu.br ; icruz.edu.br
Campus Universitario Dr. Ulysses Guimardes - Rodovia Municipal Jacob Della Méa, km 5.6 —
Parada Benito. CRUZ ALTA/RS - CEP- 98005-972 | UNICRUZ.EDU.BR




XXIl MOSTRA

DE NTACAD OENTIFICA

XXIV semindrio e

RA

INTERINSTITUCIONAL P e

D6 MOACAD CENTIFICA e

IV MO

FOTOGRAFICA

ov.19 | TERTULIA
MUSICAL

DE ENSIND, PESQUISA E EXTENSAD

pleiteada. Nesse ponto, surge a motivacdo e importancia da garantia constitucional da
razoabilidade na duracéo processual.

Logo, pelo conteudo analisado, um processo judicial que ndo atende ao fim a que se
destina, sendo inutil para alcancar ao jurisdicionado a tutela pleiteada em tempo razoavel —
pois faria com que a pretensdo perdesse sua motivacdo — gera, l6gica e consequentemente,
prejuizo a ele e deve ser banido do sistema judicial brasileiro, pois existe previsdo legal para
que ele ndo ocorra.

Nesse contexto, pode-se concluir que existem entendimentos jurisprudenciais no
sentido de que deve o Estado responder objetivamente, forte no art. 37, 8 6°, da CF/88, em
caso de danos decorrentes da demora dos processos judiciais.

Neste ponto, considera-se que a jurisdicdo é um servico publico e, no prisma de
atividade administrativa — como refere o artigo mencionado —, quando prestado de forma
defeituosa, deverd o Estado ser responsabilizado, ndo podendo o jurisdicionado arcar com
prejuizos gerados pelos problemas técnicos dos servicos que envolvem o sistema judiciario
brasileiro, além do que ja esté a ser submetido no momento em que ingressa com uma agao no
intuito de resolver um conflito na esfera judicial.

Por fim, conclui-se que, apesar das divergéncias em torno dos argumentos que foram
expostos neste trabalho, é certo que existe a prerrogativa de responsabilizacdo estatal em
decorréncia de danos oriundos da prestagdo jurisdicional. Veja-se, sobretudo, que as
controvérsias persistem nas hipoteses de aplicacdo da responsabilidade nos casos concretos,
contudo, pelos posicionamentos expostos, depreende-se uma postura tendente a aplicabilidade
da sua concep¢do objetiva, isto é: dispensando a prova da culpa do ente puablico para

configuracéo de seu dever de indenizar.
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